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CIV. 1 LG

COUR DE CASSATION

Audience publique du 5 novembre 2008
Rejet
M BARGUE, président

Airét n°® 1080 F-D
Pourvol n® E 0718 084

REPUBLIQUE FRANCAISE

At NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu Parrdt suivant ©

Statuant sur le pourvoi formé par:

1°/ la société Karavel, société anonyme, dont le siege est 17
rue de I'Echiquier, 75010 Paris,

2°/ la sociét® Opodo, entreprise uniparsonnelle &
responsabilité limitée, dont e sidége est 13 rue Camille Desmoutins, 92441
issy-les-Moulineaux cedex,

contre le jugement rendu le 26 mars 2007 par la juridiction de proximité de
Paris 18e, dans le litige les opposant & M et IR Z08es. comicilié
ae &

défendeur 2 |a cassstion
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Les demanderesses invoquent, & l'appui de leur pourvol, (e
moyen unigue de cassation annexé au présent aTét

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publique du 7 octobre 2008, ou
&taient présents : M. Bargue, président, Mme Monéger, conseiller
rapportéur, M. Pluyette, conseiller doyen, Mme Aydalot, grefiier de
chambre ;

Sur le rapport de Mme Monéger, conseiller, les observations
de la SCP Choucdroy, Gadiou et Chevallier, avocat de la société Karavel et
de la société Opodo, de la SCP Le Bret-Desaché, avocat de M. Zulll, et
aprés en avoir délibéré conformément & |a loi ;

_ Sur le moyen unigue, pris en ges trois branches, ci-apres
annexé:

Attendu que les sociétés Opodo et Karavel ont vendu par
internet 2 M. Zhigiy un séjour au Maroc pour guatre personnes, du 19 au
26 décembre 2006 ; que la corvocation & P'aéroport ne lui étant parvenue
par courrier éléctronique qu'aprés le départ de Favion, il n'a pu effectuer le
voyage ; qu'll @ agi en responsabilité devant le juge de proximite de son
domicile dans le 18¢ arrondissement de Paris | que les sociéies
défenderesses ont invoqué la compétence du juge de proximité du
10e arrondissement en application des articles 42 et 46 du code de
procédure civile ;

Attendu que les sociétés Karavel et Opodo font grief au
jugement attaqué (juridiction de proximité du 18e arrondissement de Paris,
28 mars 2007) d'avoir déclaré 'action recevable et de les avoir condamnées
au rempoursemnent du voyage et & des dommages-intéréts ;

Attendu qu'aux termes de Farticle 16 § 1 du Réglement (CE)
chs 22 décembre 2000 (Bruxelles 1), le consommateur peut porter son action
davant le fribunal du lidu oft il & son domicile et que selon article 15§ 3, ce
principe sapplique aux conirats qui, comme en 'espece combinent voyage
et hébergement, ce dont il résultait que M. ZlEMr pouvail saisir 12 juge de
son domicile ; que par ce motif de pur droit, substitué en tant que de bescin,
dans les conditions de Farticte 1015 du code de procédure civile, & ceux
critiqués, le jugement attaqué se trouve légalement justifié ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi
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Condamne les sociétés Karavel et Opodo aux dépens ;

Vu farticle 700 du code de procédure civile, rejefie la demande
des sociétés Karave! et Opado et les condamne & payer & M. ZK 1a
somme de 2 000 euros

Ainsi fait et jugé pat la Cour de cassation, premiére chiambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
cing novembre deux mille huit



MOYEN ANNEXE alanéin® 1090P+B  (CIV 1)

Moyen produit par la SCP Choucroy, Gadiou et Chevallier, avocat aux Conseils pour les
sociétés Karavel et Opodo

11, IL EST FAIT GRIEF AU 3JUGEMENT ATTAQUE davoir dédaré
Iaction de Monsieur ZUlR recevable au regard des articles 42 et 46 du Nouveau
Code de procédure civile,

AUX MOTIFS QUE «(..) en matiére contractuelle, le demandeur peut
indifféremment salsir (2 juridiction du fleu ot demeure la défenderessa soit, lorsqu¥
sagit dune socdtd du feu on est situg son sidge social ou son principal
étabiissement, ou fa juridiction dis lieu de livraison de la chose ou de fa prestation de
service. £n l'espéce, il mast pas conteste que Monsicur ZilR 2 schetd un forfait
touristique comprenant les frais dhebergement hotelier ef fe transport avion alfer-
retour ; Quune partie des prestations, 8 savoir le fran_fipaff; devait ainsi se déroufer
pour partie en France, /e fransport consistant en une vente de biffets davion. Or if
est constant gue Monsieur 2R a commandé son séjour via Interet et en a payé
le prix par télépalement. ces opérations étant effectudes & son domicile ; Que I3
convocation & fagroport fuf est parvenue & ce méme domicle par courrier
électronigue ; Que le contrat s'est donc condlu au domicile de Monsieur Z i ot
quune parlie des presiations était & réafiser @ ce méme domicile (notamment I3
convocation @ Iaéroport) ; Que cette presiation fait justement lobjet du présent
fitige, Mornsieur Z WSl invoquant le 18t qutl ait 666 convoqué tardivement ; 1 ‘action
devant /a présente juridiciion dolt donc étre déciarée recevable au regard des articles
42 at 46 du Nouvaat Code de procedure civile. »

ALORS D'UNE PART QUE le paiement d'un prix ne constitue ni la
fivraison d'une chose, ni I'exécution d'une prestation de service ; Qu'en énoncant
notamment pour retenir sa compétence territoriale que Monsieur ZANIIR avait
commandé son séjour via Internet et en avait payé le prix par téié‘paiément, ces
opérations étant effectuées a son domicile, le juge de proximité a violé les articles 42

et 46 du Nouveau Code de procédure civile ;
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ALORS D’AUTRE PART QUE le fieu de conclusion du contrat n'est pas
unt chef de compétence terriforiale en matigre contractuelle ; Qu'en retenant sa

compétence tenitoriale au motif notamment que le contrat s'est conclu au domicile
de Monsieur ZAEER, e juge de proximité a violé par fausse application I'article 46
du Nouveau Code de procédure civile ;

ALORS ENFIN QUE Iz prestation de service est la fourniture dun
travail convenu, manuel ou intellectuel, faisant 'objet du contrat ; Que, dans Vactivité
de veénte de séjours touristiques, le lieu d'exécution de la principale prestation de
service faisant Vobjet du contrat est le lieu dé destination et de séjour; Qu'en
retenant sa compétence territoriale au motif qu’une partie des prestations, a savoir la
convocation & Vaéroport qui fait Fobjet du présent litige, était 3 réaliser au domicile
de Monsieur 78R, le juge de proximité n'a pas légalement justifié sa dédision au
regard des articles 42 et 46 du Nouveau Code de procédure civile.

ALAMINUTE SURENTLES BIBNATURES
COPIE CERTIFIEE CONFDRME

/ LE DIRECTEUR UE GREFFE
DE LACDUR DE CASSATION




